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5 miejsce w rankingu dla Gminy Rytwiany

==WSPOLNOTA

RANKING TYGODNIKA " WSPOLNOTA"
WYKORZYSTANIE SRODKOW ZAGRANICZNYCH PRZEZ SAMORZADY

5 MIEJSCE DLA GMINY RYTWIANY

Dzieki dotacjom z UE w Piasecznie przebudowano dwie oczyszczalnie sciekow i zbudowano setki
kilometrow kanalizacji. Caty program pochtongt ok. 360 min zt.

Korzystanie z pieniedzy unijnych przez JST jest coraz powszechniejsze. Pozostato juz tylko 46 gmin,
ktore nigdy nie miaty w swoich budzetach srodkéw zagranicznych. Niestety, w 2008 r. - podobnie jak
rok wczesniej - ich wielkos¢ w budzetach samorzadowych zmniejszyla sie, podobnie jak dominacja
projektéw inwestycyjnych. Pojawily sie za to nowe tendencje w strukturze branzowej. Najszybciej
zyskujace na znaczeniu sektory to pomoc spoteczna oraz kultura i kultura fizyczna. Oznacza to, ze



fundusze unijne sa bardziej dostepne bez wzgledu na sektor gospodarki czy zycia spotecznego.



a poczgtek warto krotko przypomnieé zasady rankingu.

Po pierwsze, odnoszg si¢ one do wydatkéw juz ponie-

sionych i wykazanych w budzetach samorzgdéw, a nie

sum planowanych czy tez przyznanych. Po drugie,
obliczenia odnoszg si¢ do calosci projektéw dofinansowywanych
ze §rodkéw zagranicznych, a wige tgeznie z wkladem wiasnym
samorzqdow. Prezentujemy dwa wskainiki: wielkosé srodkow
zagranicznych w przeliczeniu na jednego mieszkarica i wielkosé
srodkéw przeznaczonych na inwestycje wspierane z pienigdzy
zagranicznych jako procent catych wydatkéw majatkowych jed-
nostki samorzgdowej.

Kiedy w danych za rok 2007 zauwazylem ,przerwang tenden-
cj¢” (polegajgcy na tym, zZe po latach dynamicznego wzrostu
wiclko§¢ srodkéw zagranicznych w budzetach samorzgdowych
zmniejszyla si¢), wydawalo sig, ze jest to tylko chwilowe odchy-
lenie, wynikajgce z koniczenia perspektywy 2004-2006 i powol-
nego startu §rodkéw z budzetu na lata 2007-2013. Dane za rok
2008 (por. rysunck 1) potwierdzajg jednak to, co wiemy z gazet
czy glosnych dyskusji politykéw, ze jest to problem bardziej dtu-
gotrwaly. Rok 2008 nie przyniést znacznego ozywienia. Wrecz
przeciwnie, jak pokazuje rysunek 1, wielkos¢ srodkéw zagra-
nicznych spadla jeszcze bardziej. Biorac pod uwage inflacje,
byta juz tylko nieznacznie wyzsza niz w roku 2005. Co wig-

RYSUNEK 1.

Srodki z programéw UE w wydatkach samorzadowych
(bez funduszy na wspolfinansowanie, min zlotych, ceny biezace)
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cej, dostepne juz dane za pierwszy kwartal 2009 roku takze
nie napawajq optymizmem. Patrzac na pierwszy kwartal 2009
w poréwnaniu z pierwszym kwartalem 2008, wielkosé srodkow
unijnych w wydatkach budzetowych wzrosta (ponaddwukrot-
nie) w samorzgdach wojewédzkich i (minimalnie) w powiatach
ziemskich. Ale w miastach na prawach powiatu i gminach mie-
lismy do czynienia z dalszym spadkiem, w gminach wiejskich
prawie dwukrotnym.

Oczywiscie kiedys tendencja ta si¢ w koricu odwréci. Zarezer-
wowane w budzecie UE pienigdze bgdg wydawane szybciej. Ale
zal lat straconych przez opéinienia, pojawia si¢ takze pytanie,
czy wystarczy czasu, by w pelni odrobi¢ zaleglosci i wydac cale
dostgpne srodki (a zwhaszcza wydaé je z pozytkiem, na najlepsze
mozliwe projekty, a nie na ,cokolwiek”, co pozwoli na uzyskanie
ladnie wygladajgcych statystyk).



Jesli patrzymy na wielkos¢ wydatkéw tacznie z polskim ,wkiadem wias-
nym” (por. rysunek 2 na str. 48), tendencja spadkowa jest mniejsza, ale
takze zauwazalna. Dane na rysunku 2 potwierdzajy tez tezg, ze od kilku
lat terminéw ,$rodki zagraniczne” i ,érodki unijne” mozemy uzywac
niemal zamiennie.



RYSUNEK 2.

Wydatki na projekty finansowane ze Zrédel zagranicznych

(ceny biezace, w min zi)
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JUZ NIE TYLKO INWESTYCJE

W minionych latach przyzwyczailismy sig, ze srodki zagraniczne
to przede wszystkim nowe inwestycje. Tak jest nadal, ale ta domi-
nacja byta w 2008 roku znacznie mniejsza — juz ponad jedna
czwarta funduszy przeznaczona byla na finansowanie projektéw
~mickkich”, pociggajqcych za sobg wydatki biezgce, a nie majgt-
kowe (por. tabela 1). Inwestycje nadal dominujg w miastach na

TABELA 1. Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach na projekty
finansowane ze Zrodel zagranicznych (w proc.)

Miasta na prawach
powiatu

Gminy migjsko-wieskie

prawach powiatu (94 proc.) i pozostatych miastach (90 proc.). Ale
w samorzgdach wojewadzkich wigcej jest projektéow migkkich,
ktore stanowig takze ponad 40 proc. wydatkéw z funduszy unij-
nych w powiatach i gminach wiejskich.



Zmiang t¢ odzwierciedla takze rysunek 3 (na str. 50), pokazujgcy, ze
coraz mniejszq czgs¢ wydatkow inwestycyjnych samorzgdow stano-
wig projekty unijne. W gminach wiejskich w 2008 roku bylo to tylko
5 proc., a w powiatach niewiele wigcej!






RYSUNEK 3.

Wydatki na inwestycje dofinansowane przez UE jako % wydatkow
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Te zmiang mozemy interpretowaé na dwa sposoby. W zaleznoéci od tego, czy
uwazamy, ze szklanka jest do polowy pusta, czy do polowy pelna, mozemy
méwié, ze coraz lepiej wychodzi nam staranie o projekty migkkie albo ze
bardzo znaczne sa op6znienia w przygotowaniu i finansowaniu projektéw
inwestycyjnych, Niestety, porownywanie poszczegolnych prezentowanych
wtym komentarzu zestawien sugeruje, ze prawdziwa jest raczej ta druga
interpretacia.

NA JAKIE SEKTORY PLYNA SRODKI?
Opisywane powyzej zmiany przekiadajg si¢ na tendencje w strukturze bran-
zowej wykorzystania srodkéw (por. tabela 2). Przez dhugi czas zdecydowanie
dominowaly transport, gospodarka komunalna i rolnictwo (wraz z infra-
strukturg terenéw wiejskich). Po 2004 roku doszla jeszcze do tego oswiata.
Ale strukrura wydatkow w 2008 roku wyglada zupelnie inaczej. Dramatyczny
jest zwhaszeza spadek udziahu inwestycji transportowych, stwarzajacych naj-
ciag dalszy na str. 52

TABELA 2. Wykorzystanie $rodkéw zagranicznych przez JST wg dzialow
klasyfikacji budzetowej (2002-2008) (w proc.)

I gidwnie infrastruktura wiejska
“Hgeznie delaty T30, 801, 854 i klasyfikac)l budietowe)
" w tym: pomoc spoleczna 14.8 proc., kultura 5.3 proc,, kultura fizyczna i sport 4,7 proc



wigksze trudnosci, zwigzane m.in. z wymogami w zakresie ochrony
srodowiska (i opéZnionym przyjeciem odpowiednich aktéw prawnych
przez polski parlament i rzad). Coraz mniej istotne sg takze inwe-
stycje w dziale rolnictwo. Natomiast kategoria ,pozostate” w tabeli 2
obejmuje juz ponad jedng trzecig wszystkich srodkéw pochodzenia
zagranicznego. Trzeba si¢ wige przyjrzec jej dokladniej. Okazuje sig,
ze najszybciej zyskujgee na znaczeniu sektory to pomoc spoteczna (juz
prawie 15 proc. wydatkéw z funduszy zagranicznych w 2008 roku)
oraz kultura i kultura fizyczna (po 5 proc.). Tak silna zmiana struk-
tury branzowej jest zapewne przejSciowa, wigze si¢ z opéZnieniami
inwestycji. Ale pokazuje takze, ze fundusze unijne s3 coraz bardzicj
dostepne, bez wzgledu na sektor gospodarki czy Zycia spolecznego,
jakim si¢ zajmujemy.

MNIE] SRODKOW, ALE WIECE] SAMORZADOW ...

Mimo ze od dwdch lat §rodkéw unijnych w budzetach samorzgdo-
wych jest mniej, to korzystanie z nich jest coraz powszechnicjsze.
W 2008 byto niemal powszechne. Skorzystalo z nich ponad 90 proc.
miast, prawie 90 proc, gmin wiejskich i praktycznie wszystkie woje-
wodztwa, powiaty i riasta na prawach powiatu (por. tabela 3).

TABELA 3. Odsetek jednostek samorzgdowych korzystajgeych ze Srodkdw
zagranicznych w poszczegaéinych latach

Gminy miejskie
| migjsko-wigjskie

Czasami s3 to bardzo male, migkkie projekty, ale szybko znikaja
wbiate plamy” - samorzady, ktére nigdy nie miaty w swoich budze-
tach §rodkéw zagranicznych. Jeszcze dwa lata temu naliczytem ich
ponad 200, a wedhug statystyk obejmujacych okres do 2008 roku
zostalo ich juz tylko 46 (s3 to wylqcznie gminy). Najwigcej gmin,
ktore przez cale ostatnie 5 lat (2004-2008) nie korzystaly ze srod-
kow zagranicznych znajduje si¢ w wojewddztwach: mazowieckim



TABELA 4. Najwicksze wykorzystane Srodki zagraniczne (wraz z funduszami
na wspolfinansowanie) w przeliczeniu na jednego mieszkanca (tgczna kwota
w latach 2004-2008)

TABELA 5, Jednostki samorzadowe wykazujgce najmniejsze wykorzystane
$rodki zagraniczne (wraz z funduszami na wspélfinansowanie) w przeliczeniu na
jednego mieszkanca (lgczna kwota w latach 2004-2008)




(18 jednostek), t6dzkim (9), wielkopolskim (7) i dolno-
slaskim (6). Z kolei nie ma ich weale w regionach: lubel-
skim, opolskim, podkarpackim, slgskim, $wigtokrzyskim
i zachodniopomorskim,

KT0 NAJWIECE],
A KTO NAJMNIE] SKORZYSTAL?

Nasz ranking obejmuje zawsze dane za ostatni rok. Poka-
zuje wigc niedawng aktywnos, ale w jakimsé sensie jest
mylacy. Srodki zagraniczne nie doplywajz bowiem do
poszczegblnych samorzgdéw jednolitym  strumieniem.
Zdarza sig, ze bardzo aktywna gmina czy powiat w danym
roku nie wykazuje takich funduszy, bo poprzedni projekt
wlasnie sig skoriczyl, a kolejny jest dopiero w fazie przy-
gotowania. Nawet wérdd Jideréw wykorzystania srodkow
UE” mozemy wskaza¢ gminy, ktére w pojedynczym roku
nie miaty weale srodkéw zagranicznych. Dlatego réwnie
ciekawe (2 moze nawet ciekawsze) jest spojrzenie obejmu-
jace kilka lat, W tabelach 4 i 5 wskazane sq samorzady,
ktore wykazaly sie najwigkszg i najmniejszg skutecznoécig
w pozyskiwaniu projektow zagranicznych w catym okresie
od przystapienia Polski do Unii Europejskiej (od 2004 r.).
Jak widaé, wérdd tych najbardziej aktywnych znajdujemy
nie tylko samorzady z czolowych miejsc tegorocznego
rankingu. 10 championéw bylo w stanie pozyskac w tym
okresie nawet po cztery tysigce ztotych w przeliczeniu na
kazdego mieszkanca!

Pozostaje obserwowac¢ dalsze tendencje w tym zakresie.
Miejmy nadzieje, ze sprawozdania za rok 2009 wykazg
ponowny wzrost wielkosci pozyskiwanych i wydatkowa-

nych srodkow. m

S  [PAVEE SWIANEWICZ

profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, kierownik
Zakladu Rozwoju i Polityki
Lokalnej
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Zrédto: Pisno Samorzadu Terytorialnego "Wspdlnota" nr 37/939 z dnia 12 wrzes$nia 2009r.



Gmina Rytwiany - www.rytwiany.com.pl/index.php?newsid=513



